Europejskie 1 migdzynarodowe
standardy w zakresie prawa do
POMOCY prawne]

Podsumowanie obecnych minimalnych miedzynarodowych standardow
prawnych w zakresie prawa do pomocy prawnej na bazie europejskiej
konwencji praw cztowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, 7 uwzglednieniem zasad i standardow wynikajgcych z
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, prac
Komitetu Praw Czlowieka ONZ, Zasad i wytycznych ONZ dotyczgcych
dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, a takze innych organow
europejskich i ONZ.

Grudzien 2014 r.

OPEN SOCIETY
4 JUSTICE INITIATIVE




SPIS TRESCI

WPROWADZENIE
WSTEP: PRAWO DO POMOCY PRAWNE]
A. ZAKRES PRAWA DO OTRZYMANIA POMOCY PRAWNE]

3

4

5

OCENA SYTUACJI MAJATKOWE] (#MEANS TEST) 5
Powaga przestepstwa i SUTOWOSC §FOZGCEZO WYTOKU..........ccccveereinuieniieieieiinieeeeieeieeieeve e 7
8

8

9

ZEOZONY CRATAKICT SPFAWY ..ottt ettt ettt ettt ettt sttt st st e s b e st e s bee s
Spoteczna i osobista SytUacja pOASGANEGO................cc.ccceecueecuireiiieiieieiieieeeeeeeee e
B. POMOC PRAWNA W TRAKCIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO ............

C. WYBOR PELNOMOCNIKA PROCESOWEGO 11
D. JAKOSC USLUG SWIADCZONYCH PRZEZ PEENOMOCNIKA Z URZEDU................ 12
NIEPODJECIE CZYNNOSCI LUB NIEOBECNOSC 13
KONFLIKT INTERESOW 13
NIEZADOWOLENIE ZE SPOSOBU DZIALANIA OBRONCY 14
ODPOWIEDNI CZAS NA PRZYGOTOWANIE OBRONY. 15
E. WYZNACZANIE OBRONCY Z URZEDU 15
NALEZYTA STARANNOSC 16
UNIKANIE ARBITRALNOSCI 16
SZANSE POWODZENIA SPRAWY 16
F. PRAKTYCZNE WYMOGI DLA SPRAWNEGO SYSTEMU POMOCY PRAWNE] ........ 17
ODPOWIEDNIE FINANSOWANIE I SRODKI 17
NIEZAWISLOSC 18
ROWNOSC W ZAKRESIE POMOCY PRAWNEJ 19
WSPOLPRACA 19
PODSUMOWANIE W ZAKRESIE PRAWA DO POMOCY PRAWNE] 20




WPROWADZENIE

Stowarzyszenie Open Society Justice Initiative od wielu lat intensywnie angazuje si¢ w
reform¢ pomocy prawnej w Europie i na calym $wiecie. Toczace si¢ negocjacje
dotyczace dyrektywy UE w sprawie pomocy prawnej sa doskonalg okazja do ustalenia
i skodyfikowania praktyki wszystkich panstw cztonkowskich w zakresie pomocy
prawnej.

Punktem wyjscia dla wszystkich negocjacji beda obecne standardy okreslone w
europejskiej konwencji praw cztowieka, zgodnie z ich interpretacja stosowang w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Poziom ochrony zapewniane;j
w ramach pomocy prawnej w zadnym wypadku nie moze by¢ nizszy od tych
minimalnych standardéw.

Celem niniejszego podsumowania jest przedstawienie zarysu owych minimalnych
standardow. Przygotowujac to podsumowanie, koncentrowaliSmy si¢ na EKPC i
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale w stosownych
przypadkach uwzgledniliSmy takze standardy wynikajace z innych dokumentéw i
stosowane przez inne organy, a mianowicie Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych, Komitet Praw Czlowieka ONZ, a takze Zasady i wytyczne ONZ
dotyczace dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, Europejski Komitet ds.
Zapobiegania Torturom oraz Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania Torturom.

Niniejszy dokument zostal opracowany w oparciu o rézne zrédta europejskie i
mi¢dzynarodowe w celu okre$lenia minimalnych standardéw w zakresie szeSciu
aspektow pomocy prawne;j:

(A) zakres prawa do pomocy prawnej okreslany przy uzyciu kryterium zdolnosci
finansowej i szans powodzenia powddztwa (ang. means and merits test);
(B) obowiazek panstwa dotyczacy zapewnienia pomocy prawnej na wczesnych
etapach postgpowania karnego;
(C) obowiazek organéw pomocy prawnej dotyczacy sprawiedliwego i
obiektywnego podejmowania decyzji o przydzieleniu pomocy prawnika;
(D) prawo do samodzielnego wyboru prawnika §wiadczacego pomoc prawna;
(E) obowiazek Panstwa dotyczacy zapewnienia odpowiedniej jakosci ustug
opieki prawnej; i
(F) wymdg praktyczny wdrozenia sprawnego i skutecznego systemu pomocy
prawnej.
Dokument ten zostal zmieniony w poréwnaniu z wersja oryginalna, aby mogt stuzy¢
jako punkt odniesienia w procesie opracowywania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub
oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej
w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania. Tekst tego
dokumentu jest dostgpny w jezykach: angielskim, francuskim, niemieckim,
hiszpanskim, wtoskim, wegierskim, niderlandzkim, polskim i rosyjskim.

W razie pytan lub uwag zwigzanych z niniejszym dokumentem, che¢ci otrzymania jego
innej wersji jezykowej lub szczegétowego oméwienia tych minimalnych standardéw
prosimy kontaktowac si¢ z:

Zaza Namoradze Marion Isobel
Dyrektor Biura w Budapeszcie Prawnik
Open Society Justice Initiative Open Society Justice Initiative

zaza.namoradze @opensocietyfoundations.org  marion.isobel @opensocietyfoundations.org

Tel.: +36 1 8823100 Tel.: +44 207 149 0277
WWwWw.justiceinitiative.org




10.

11.

WSTEP: PRAWO DO POMOCY PRAWNE]

Jednym z podstawowych praw procesowych przystugujacych wszystkim oskarzonym
lub podejrzanym o popetnienie przestepstwa jest prawo do pomocy prawnej na kazdym
etapie postepowania karnego. Nie jest jednak wystarczajace jedynie teoretyczne czy
iluzoryczne przyznanie prawa do pomocy prawnej. Prawo to powinno by¢ mozliwe do
zastosowania w praktyce i skuteczne w sprawach, w ktérych zostato przyznane.
Odpowiednio, osobom oskarzonym o popelnienie przestepstwa powinno si¢ umozliwi¢
zadanie bezptatnej pomocy prawnej od chwili wszczecia postepowania, jesli nie sa

w stanie sami ponie$¢ kosztéw pomocy prawnej. Ma to na celu zapewnienie, ze
podejrzani i podsadni zyjacy w niedostatku maja mozliwo$¢ skutecznej obrony

w sprawach przed sadem i ze nie zostang pozbawieni prawa do rzetelnego procesu
sadowego z uwagi na sytuacje majatkowa.

Pomoc prawna niesie ze soba takze szersze korzys$ci dla catego systemu prawa.
Sprawny system pomocy prawnej jako czgs¢ sprawnego systemu sagdownictwa karnego
moze skréci¢ czas pozostawania podejrzanych w policyjnym areszcie i innych
osrodkach pozbawienia wolnosci, jak i ograniczy¢ liczbg osadzonych, liczbe
bezprawnych wyrokéw skazujacych, przepetnienie w zaktadach karnych oraz
nadmierne obtozenie sadéw'.

Zgromadzenie Og6lne ONZ przyjeto ostatnio pierwszy na $wiecie miedzynarodowy
instrument po$wigcony $wiadczeniu pomocy prawnej. Zasady i wytyczne dotyczace
dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych” (,,Zasady i wytyczne ONZ”) zostaty
uchwalone w dniu 20 grudnia 2012 roku. Dokument ten przewiduje ogélnoswiatowe
standardy w zakresie pomocy prawnej oraz zacheca panstwa do przyjecia

1 wzmocnienia srodk6w majacych na celu zapewnienie stosowania na calym §wiecie
skutecznej pomocy prawne;j:

»Majac na uwadze, ze pomoc prawna jest istotnym elementem sprawnego
funkcjonowania systemu sgdownictwa karnego opartego na zasadzie
praworzadnosci, podstawa do korzystania z innych praw, w tym prawa do
rzetelnego procesu sadowego oraz waznym instrumentem zapewniajacym
elementarng sprawiedliwos$¢ i zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, pafnstwa powinny zagwarantowac¢ w swoich systemach prawnych
prawo do pomocy prawnej na najwyzszym mozliwym poziomie, z konstytucja
wigcznie, jezeli obowiazuje ona w danym panstwie™”.
Prawo do pomocy prawnej zostato ustanowione wyraznie w art. 6 ust. 3 lit. c)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) oraz w art. 14 ust. 3 lit. d)
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP). Europejski
Trybunat Praw Czltowieka (ETPC) wypracowal szczegétowe zasady dotyczace sposobu
$wiadczenia pomocy prawnej, z ktérych wiele zostato potwierdzonych przez Komitet
Praw Cztowieka ONZ stosujacy MPPOIiP.

Takze inne europejskie i miedzynarodowe organy okre$lity zasady pomocy prawnej.
Zaréwno Europejski Komitet Zapobiegania Torturom (European Committee for the
Prevention of Torture, CPT), jak i Podkomitet Zapobiegania Torturom

(UN Subcommittee on Prevention of Torture, SPT) wielokrotnie podkreslaty znaczenie
pomocy prawnej jako podstawowego instrumentu przeciwdziatajagcego zastraszaniu,
znecaniu si¢ lub torturom. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom oraz Podkomitet

! Zasady i wytyczne dotyczgce dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, 3 pazdziernika 2012
r., Dok. ONZ A/C.3/67/L.6, Wstep, § 3.

? Zasady i wytyczne dotyczqce dostepu do pomocy prawnej w sprawach karnych, 3 pazdziernika 2012
r., Dok. ONZ A/C.3/67/L.6, dost¢pne na stronie:
http://www.uianet.org/sites/default/files/RES_GA_UN_121003_EN.pdf.

3 Zasady i wytyczne ONZ, Zasada nr 1.



Zapobiegania Torturom stwierdzity, ze w okresie nastgpujacym bezposrednio po
momencie pozbawienia wolnosci ryzyko zastraszania i fizycznego zngcania si¢ jest
najwicksze. W celu ochrony oséb przebywajacych w policyjnym areszcie, ktére moga
by¢ narazone na takie traktowanie, wszystkie panstwa muszg wypracowa¢ odpowiedni
system pomocy prawnej dla tych oséb, ktérych sytuacja nie pozwala na poniesienie
przez nie kosztéw profesjonalnego petnomocnika procesowego”.

12. W niniejszym opracowaniu nawigzano do réznych europejskich i migdzynarodowych
zrédet w celu wyznaczenia minimalnych standardéw w szesciu aspektach pomocy
prawnej: a) w zakresie prawa do pomocy prawnej poprzez zastosowanie oceny sytuacji
majatkowej i zasadnoS$ci roszczen; b) w zakresie zobowigzania panstwa do §wiadczenia
pomocy prawnej na wczesnych etapach postepowania karnego; c) w zakresie
zobowigzania organéw pomocy prawnej do wyznaczania pelnomocnikdéw procesowych
w sposdb uczciwy i pozbawiony arbitralno$ci; d) w zakresie prawa do samodzielnego
wyboru profesjonalnego pelnomocnika $wiadczacego pomoc prawng; e) w zakresie
zobowigzania panstwa do zapewnienia jako$ci pomocy prawnej oraz f) w zakresie
wymogow praktycznych wdrozenia sprawnego 1 skutecznego systemu pomocy
prawnej.

A. ZAKRES PRAWA DO OTRZYMANIA POMOCY PRAWNE]J

13.  Danej osobie przystuguje prawo do bezptatnej pomocy prawnej, gdy spetnione zostana
dwa warunki. Po pierwsze, jesli nie posiada ona wystarczajacych srodkow, by poniesé
koszty pomocy prawnej (,,ocena sytuacji majatkowej”), a po drugie, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci (,,ocena zasadno$ci roszczen”). Te dwa warunki
zostaty wyrazone zar6wno w art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC, jak i w art. 14 ust. 3 lit. d)
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP).

Ocena sytuacji majatkowej (zeazns fes?)

14.  Jesli dana osoba nie posiada wystarczajacych srodkéw, by ponies¢ koszty pomocy
prawnej, spetnia pierwszy warunek okreslony w art. 6 ust. 3 EKPC. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka nie wypracowat definicji pojgcia ,,wystarczajacych
srodkéw”. Natomiast dokonujac oceny, czy sytuacja majatkowa pozwanego wymagata
przyznania pomocy prawnej, ETPC bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci danej
sprawy.

15.  Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjat ogélng zasade, ze to do krajowych
organdw nalezy okreslenie progu finansowego dla oceny sytuacji majatkowej. O ile
ETPC pozostawia panstwom cztonkowskim pewien margines dyskrecjonalnosci
w zakresie stosowania oceny sytuacji majatkowej, musi istnie¢ wystarczajaca
gwarancja zapobiegajaca dowolnosci w przyznawaniu prawa do pomocy prawnej
(omdwienie ponizej). W sprawie Santambrogio v Italy dotyczacej sytuacji, w ktorej
whnioskodawcy odméwiono pomocy prawnej na tej podstawie, ze jego srodki finansowe
przewyzszaty limit ustawowy, ETPC nie stwierdzit naruszenia przepisu art. 6 ust. 1
przewidujacego prawo do sadu. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze
odmowa udzielenia pomocy prawnej wynikata z przepiséw prawa oraz ze wloski

* Twelfth General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31 December 2001,
3 wrzesnia 2002 1., § 41. Zob. réwniez: Report on the visit to Armenia carried out by the CPT from 2 to
12 April 2006, CPT/Inf (2007) 47, § 23; Report on the visit to Armenia carried out by the CPT from
15 to 17 March 2008, CPT/Inf (2010) 7, § 24; Report on the visit to Austria carried out by the CPT
from 14 to 23 April 2004, CPT/Inf (2005) 13, § 26; Report on the visit to Bulgaria carried out by the
CPT from 10 to 21 September 2006, CPT/Inf (2008) 11, § 27; Report on the visit to Hungary carried
out by the CPT from 30 March to 8 April 2005, CPT/Inf (2006) 20, § 23; Report on the visit to Poland
carried out by the CPT from 4 to 15 October 2004, CPT/Inf (2006) 11, § 21; Report on the visit to
Poland carried out by the CPT from 26 November to 8 December 2009, CPT/Inf (2011) 20, § 26.



system prawny daje wystarczajacg gwarancje zapobiegajaca arbitralnos$ci w
przyznawaniu prawa do pomocy prawne;j’.

16. To na podsadnym spoczywa ci¢zar dowodu, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
pomocy prawnej, jednak nie musi on udowodnié, ze pozostaje w ,,niebudzacym
watpliwosci”® niedostatku. W sprawie Pakelli v Germany ETPC opart si¢ na ,,pewnych
przestankach” stanowiacych o tym, ze wnioskodawca nie byt w stanie optaci¢
samodzielnie pomocy prawnej, m.in. na zeznaniach podatkowych, jak i fakcie, iz
wnioskodawca spedzit dwa ostatnie lata w areszcie, podczas gdy toczyto si¢
postepowanie z jego odwotania. Wobec braku okolicznosci, ktére pozwalatyby
wyciagna¢ odmienne wnioski, fakt, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza na malg skalg i Ze jego $rodki majatkowe byty skromne, wystarczyt ETPC,
by uzna¢, ze wnioskodawca nie posiadat srodkéw na poniesienie kosztéw
profesjonalnego petnomocnika procesowego’.

17. W Zasadach i wytycznych ONZ podkreslono, jak wazne jest to, by nie stosowac razaco
niskich lub niesprawiedliwych progéw oceny sytuacji majatkowej, zachgcajac panstwa,
by zapewnily, Ze ,,nie zostang pozbawione mozliwo$ci otrzymania pomocy prawnej
osoby, ktdrych $rodki przewyzszaja minimalne progi oceny sytuacji majatkowej, ale
ktérych nie sta¢ na profesjonalnego petnomocnika procesowego lub ktére nie maja
dostepu do pomocy prawnej, w sytuacji, gdy w innym przypadku przyznano by im
pomoc prawng oraz gdy przyznanie pomocy prawnej lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci”®. Zasady i wytyczne ONZ stanowia takze, ze kryteria zastosowania
oceny zdolno$ci majatkowej powinny by¢ ,,szeroko rozpowszechniane” w celu
zapewnienia przejrzystosci i sprawiedliwosci’.

Uiszczenie lub zwrot kosztow

18. O ile wymdg zwrotu kosztéw pomocy prawnej moze w niektérych wypadkach
narusza¢ zasade sprawiedliwego postepowania, mozliwos¢, ze oskarzony bedzie
zobowiazany do zwrotu kosztéw pomocy prawnej na koniec postepowania, nie jest, co
do zasady, niezgodna z art. 6 ust. 3 EKPC. W sprawie X v Germany nieistniejgca juz
Europejska Komisja Praw Cztowieka uznala, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) nie gwarantuje
definitywnego zwolnienia z kosztdw pomocy prawnej. Po ukonczeniu postgpowania
panstwo moze dazy¢ do wyegzekwowania od oskarzonego zwrotu kosztéw, jesli jego
sytuacja ekonomiczna ulegnie poprawie i bedzie on w stanie te koszty ponies¢ .

19.  Wymodg zwrotu lub uiszczenia kosztéw pomocy prawnej moze by¢ niezgodny z art. 6
w wypadku, gdy kwota zadana od wnioskodawcy jest nadmiernie wysoka'', zasady
zwrotu sg arbitralne lub nieuzasadnione'?, lub gdy nie przeprowadzono jakiejkolwiek
oceny sytuacji majatkowej wnioskodawcy, by upewnic€ sie, ze jego sytuacja finansowa
ulegta polepszeniu i moze on ponies¢ wspomniane koszty'.

5 Wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia 2004 r., Santambrogio v Italy, § 55.

6 Wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 1983 r., Pakelli v Germany, § 34.

7 Wyrok ETPC z dnia 25 kwietnia 1983 r., Pakelli v Germany, § 34. Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia
9 czerwca 1998 r., Twalib v Greece, § 51.

¥ Zasady i wytyczne ONZ, Wiytyczna nr 1, § 41 lit. a).

? Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 1, § 41 lit. b).

' Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 6 maja 1982 1., X. v Germany, nr 9365/81.

1 Wyrok ETPC z dnia 25 wrzes$nia 1992 r., Croissant v Germany, § 36; wyrok ETPC z dnia 21
czerwca 2011 r., Orlov v Russia, § 114.

"2 Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2002 r., Morris v the United Kingdom, § 89.

"> Wyrok ETPC z dnia 25 wrzesnia 1992 r., Croissant v Germany, § 36; wyrok ETPC z dnia 26 lutego
2002 1., Morris v the United Kingdom, § 89; wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., Orlov v Russia,
§ 114; Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 6 maja 1982 r., X. v Germany, nr 9365/81.
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Jednakze ETPC starannie zbada wszelkie fakty w celu ustalenia, czy wymdg zwrotu
kosztéw niekorzystnie wplynat na rzetelno$¢ postgpowania w szczegdlnych
okolicznoéciach danej sprawy'*. Na przyktad w sprawie Ognyan Asenov v Bulgaria
ETPC poddat badaniu kwesti¢, czy mozliwos$¢ orzeczenia obowigzku poniesienia przez
podsadnego kosztéw obrony w przypadku skazania nie powstrzymata go przed
ztozeniem przed sadem wniosku o przyznanie mu petnomocnika z urzgdu. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze wnioskodawca nie odczut ograniczen w tym
zakresie i ze nie podwazylo to jego praw procesowych'”. W sprawie Croissant

v Germany ETPC stwierdzit, ze orzeczenie obowigzku zwrotu kosztéw przez
whnioskodawce nie bylo niezgodne z art. 6, gdyz zadane kwoty nie byly nadmiernie
wysokie, a niemiecki system pomocy prawnej co do zasady pokrywat wieksza czes$¢
kosztéw, jesli byly one wysokie ™.

Ocena zasadno$ci roszczen (mnerits test)

Drugi warunek wyrazony w art. 6 ust. 3 EKPC i art. 14 ust. 3 lit. d) MPPOiP
przewiduje, ze ,.interes wymiaru sprawiedliwo$ci” musi wymaga¢ udzielenia pomocy
prawnej. Oznacza to, ze osoby pozostajace w niedostatku nie maja zagwarantowane;j
pomocy prawnej w kazdym wypadku. Pafistwu pozostawiono pewna elastycznosé

w zakresie decydowania, kiedy interes publiczny wyrazajacy si¢ we wlasciwym
wymierzaniu sprawiedliwosci wymaga, by podsagdnemu przyzna¢ profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat na trzy
czynniki, ktére powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu, czy ,,interes wymiaru
sprawiedliwo$ci” wymaga bezptatnej pomocy prawnej: powaga przestepstwa

i surowo$¢ grozacego wyroku, ztozony charakter sprawy oraz spoteczna i osobista
sytuacja podsadnego. Wszystkie te czynniki powinny by¢ brane pod uwagg tacznie, ale
kazdy z nich z osobna moze gwarantowac potrzebe udzielenia bezptatnej pomocy
prawnej.

Powaga przestepstwa i surowos¢ grozacego wyroku

Jako minimalny zakres gwarancji prawo do pomocy prawnej ma zastosowanie za
kazdym razem, gdy w gre wchodzi ryzyko pozbawienia wolnosci'’. Sama mozliwo$é
pozbawienia wolnos$ci na krétki okres czasu wystarcza, by zagwarantowa¢ udzielenie
pomocy prawnej. W sprawie Benham v the United Kingdom wnioskodawcy postawiono
zarzut uchylenia si¢ od sptaty dlugu, zagrozony maksymalna kara trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze grozacy
whnioskodawcy wyrok skazujacy byt wystarczajaco surowy, by uznaé, ze interes
wymiaru sprawiedliwos$ci wymagat skorzystania przez wnioskodawce z prawa do
pomocy prawnej'®.

W sytuacjach, w ktérych nie przewiduje si¢ mozliwosci pozbawienia wolnosci, ETPC
rozwazy okolicznosci danej sprawy i niekorzystne konsekwencje skazania dla
podsadnego. Niekiedy granica pozwalajaca na rozréznienie spraw, ktére wymagaja
pomocy prawnej z uwagi na surowos¢ grozacego wyroku oraz takich, ktdre jej nie
wymagaj3, moze by¢ bardzo subtelna. W sprawie Barsom and Varli v Sweden
wnioskodawcy podniesli zarzut, ze odméwiono im przyznania pomocy prawnej

w sprawie, w wyniku ktérej mogli zosta¢ zobowiazani do zaptaty podatku w wysokosci
siegajacej 15.000 euro. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze odmowa

14 Wyrok ETPC z dnia 25 wrze$nia 1992 r., Croissant v Germany, § 36.

"> Wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2011 r., Ognyan Asenov v Bulgaria, § 44.

' Wyrok ETPC z dnia 25 wrzesnia 1992 r., Croissant v Germany, § 35-37.

17 Wyrok ETPC z dnia 10 czerwca 1996 r., Benham v United Kingdom, § 59; wyrok ETPC z dnia
24 maja 1991 r., Quaranta v Switzerland, § 33; wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2012 r., Zdravka Stanev
v Bulgaria, § 38; wyrok ETPC z dnia 27 marca 2007 r., Talat Tung¢ v Turkey, § 56; wyrok ETPC z dnia
15 pazdziernik 2009 r., Prezec v Croatia, § 29.

18 Wyrok ETPC z dnia 10 czerwca 1996 r., Benham v United Kingdom, § 59 oraz 64.
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udzielenia pomocy prawnej byta dopuszczalna, czg$ciowo dlatego, ze sytuacja
majatkowa wnioskodawcéw pozwalata im na zaptate takich kwot organom
podatkowym bez szczegdlnych trudnosci, a takze z tego powodu, ze nie grozito im
pozbawienie wolnosci'®. Inaczej w sprawie Pham Hoang v France ETPC stwierdzit, ze
interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymagal przyznania pomocy prawnej wnioskodawcy.
CzgSciowo byto to uzasadnione tym, ze ,,w sposéb oczywisty postepowanie wigzato si¢
z negatywnymi konsekwencjami dla wnioskodawcy, ktdry (...) zostal uznany za
winnego w wyniku apelacji w sprawie dotyczacej ztamania zakazu importu towaréw

i zobowiazany do zaptaty znacznych kwot organom celnym™’.

Z}ozony charakter sprawy

Pomoc prawna powinna by¢ przyznana w sprawach o skomplikowanym stanie
faktycznym lub prawnym. W sprawie Pham Hoang v France kolejna przestanka, ktéra
pozwolita ETPC na konkluzjg¢, ze wnioskodawcy nalezato przyzna¢ pomoc prawna,
byto to, ze wnioskodawca prébowat przekona¢ sad krajowy, by ten odstapit od
dotychczas przyjetej przez siebie w przedmiotowej kwestii linii orzeczniczej”'.

W sprawie Quaranta v Switzerland, mimo ze okoliczno$ci sprawy byly
nieskomplikowane, zakres orzeczen, jakie mégt wyda¢ sad, byl szczegdlnie ztozony,
obejmowat takze mozliwo$¢ wykonania warunkowo zawieszonej kary lub wydanie
nowego wyroku skazujacego. Ta ztozonos$¢ réwniez gwarantowata przyznanie
profesjonalnego petnomocnika procesowego w celu ochrony praw oskarzonego™.

Natomiast ETPC stwierdzit, ze w sprawach nieskomplikowanych pod wzgledem
faktycznym i prawnym odmowa przyznania pomocy prawnej byta stuszna. Na przyktad
w sprawie Barsom and Varli v Sweden kwestie sporne dotyczyly gtéwnie oceny, czy
wnioskodawca ztozyt niepoprawne i niekompletne zeznanie podatkowe. Majac na
uwadze, ze przedmiotem rozstrzygni¢cia nie byty trudne kwestie prawne, ETPC
stwierdzit, ze brak profesjonalnej pomocy prawnej nie naruszyt przepisu art. 6>,

Spoleczna i osobista sytuacja podsadnego

Pomoc prawna co do zasady powinna by¢ przyznawana osobom pozbawionym ochrony
z uwagi na pozycj¢ spoteczng i osobom, ktére z uwagi na sytuacje osobistag moga nie
mie¢ mozliwosci podjecia obrony swoich praw. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
uwzgledni wyksztatcenie, Srodowisko spoteczne i warunki osobiste wnioskodawcy oraz
podda je ocenie, majac na uwadze ztozono$¢ charakteru sprawy. W sprawie Quaranta

v Switzerland ETPC, majac na uwadze sytuacj¢ osobista wnioskodawcy, stwierdzit, ze
kwestie prawne byty skomplikowane same w sobie, a tym bardziej byty one
skomplikowane dla wnioskodawcy:

,,mtody dorosty cztowiek obcego pochodzenia, z pozbawionej przywilejéw grupy
spotecznej, nie mial prawdziwego przygotowania zawodowego i byt wielokrotnie
karany. Zazywat narkotyki od 1975 roku, a niemal codziennie od 1983 roku, a w
tamtym czasie mieszkat ze swoja rodzina, utrzymujac sie z zasitku socjalnego”*.
Pomoc prawna powinna by¢ takze przyznawana osobom z uwagi na ich problemy
w porozumiewaniu si¢ danym jezykiem. W sprawie Biba v Greece ETPC stwierdzit
naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. ¢) w sprawie, w ktdrej nielegalnemu
imigrantowi, nieposiadajagcemu Srodkéw na zlecenie obrony profesjonalnemu
petnomocnikowi w sprawie przed sgdem odwotawczym, nie przyznano pomocy

' Decyzja ETPC z dnia 4 stycznia 2008 r., Barsom and Varli v Sweden.
2 Wyrok ETPC z dnia 25 wrzesnia 1992 r., Pham Hoang v France, § 40.
> Wyrok ETPC z dnia 25 wrzeénia 1992 r., Pham Hoang v France, § 40.
> Wyrok ETPC z dnia 24 maja 1991 r., Quaranta v Switzerland, § 34.

> Decyzja ETPC z dnia 4 stycznia 2008 r., Barsom and Varli v Sweden.
24 Wyrok ETPC z dnia 24 maja 1991 r., Quaranta v Switzerland, § 35.
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prawnej z urzedu. Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznat, ze wnioskodawca nie
byt w stanie sporzadzi¢ i popiera¢ apelacji przed sagdem w Grecji bez pomocy prawne;j,
poniewaz byt obcokrajowcem niepostugujacym sie jezykiem greckim®.

Natomiast w sprawie Barsom and Varli v Sweden ETPC zauwazyl, Ze obaj
wnioskodawcy mieszkali w Szwecji od prawie trzydziestu lat i byli przedsi¢biorcami
bedacymi wilascicielami prowadzonej przez siebie restauracji. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzit, ze byto wysoce nieprawdopodobne, by wnioskodawcy nie
byli w stanie wystepowac przed sagdem krajowym w swojej sprawie dotyczacej zaptaty
podatku bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Trybunat uwzglednit przede
wszystkim fakt, ze szwedzkie sady byly zobowigzane udziela¢ wnioskodawcom
wskazéwek i pomocy w celu whasciwego prowadzenia ich spraw®.

B. POMOC PRAWNA W TRAKCIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Jezeli zostang spetnione przestanki oceny zasadnoS$ci roszczen i oceny sytuacji
majatkowej, pomoc prawna powinna by¢ udzielona na kazdym etapie postepowania,
poczawszy od prowadzonego przez policj¢ dochodzenia wstepnego, poprzez proces i
do ostatecznego wyczerpania drogi odwotawczej. W szczegdlnosci istotne jest, aby
kazda osoba oskarzona lub podejrzana o popelnienie przestepstwa, ktdra nie ma
wystarczajacych srodkéw na optacenie profesjonalnego petnomocnika procesowego,
miata mozliwos$¢ szybkiego dostepu do pomocy prawnej na wstepnych etapach
postepowania karnego”’.

Etap §ledztwa jest szczegodlnie istotny dla przygotowania procesu karnego, poniewaz
dowody zebrane na tym etapie postepowania okreslaja ramy aktu oskarzenia, ktéry
bedzie rozpatrywany przez sad w procesie™. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zwrocil takze uwage na ,,szczegdlnie niekorzystng sytuacje oskarzonego na
poczatkowych etapach postepowania, gdy narazony jest on zardwno na stres zwigzany
ze swoim potozeniem, jak i ma do czynienia z coraz bardziej skomplikowanymi
przepisami procedury postepowania karnego””’. Aby zapewni¢ wystarczajaca
uzytecznos$¢ i skutecznos$¢ prawa do rzetelnego procesu, przepis art. 6 ust. 1 EKPC
naktada obowigzek umozliwienia podejrzanemu skorzystania z profesjonalnego
petnomocnika procesowego w razie potrzeby wyznaczonego z urzgdu przed
rozpoczeciem przestuchania przez policje™.

W sprawie Salduz v Turkey, w ktdrej aresztowany nieletni przyznat si¢ do winy

w trakcie przestuchania pod nieobecno$¢ obroncy, ale pdzniej cofnat swoje zeznania
twierdzac, ze zostaty ztozone pod przymusem, zostato to podkreslone. Wielka Izba
ETPC uznata, Ze brak dostepu do profesjonalnego petnomocnika procesowego po
stronie wnioskodawcy w czasie, gdy ten przebywat w areszcie, naruszyt przepis art. 6
ust. 11 art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC. Zaréwno pomoc obroncy w pdzniejszym czasie, jak

» Wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Biba v Greece, § 29.

*% Decyzja ETPC z dnia 4 stycznia 2008 r., Barsom and Varli v Sweden.

?7 Zob. Open Society Justice Initiative’s First Template Brief on the right to early access to legal
assistance, dostepny na stronie: http://www.opensocietyfoundations.org/briefing-papers/legal-tools-
early-access-justice-europe

* Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz v Turkey, § 54.

2 Wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 2011 r., Nechiporuk and Yonkalo v Ukraine, § 262.

* Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz v Turkey, § 54-55; wyrok ETPC
zdnia 17 lutego 2009 r., Shabelnik v Ukraine, § 57; wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
Pishchalnikov v Russia, § 72-74 1 91; wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2009 r., Ptonka v Poland, § 40—
42; wyrok ETPC z dnia 2 marca 2010 r., Adamkiewicz v Poland, § 89.



i mozliwo$¢ podwazenia zeznan w trakcie dalszego postgpowania, nie sanuje wad
postepowania, ktére wystapity w czasie, gdy przebywat w areszcie’’.

32.  Orzeczenie w sprawie Salduz bylto przywolywane w wielu kolejnych orzeczeniach
ETPC, ktére utworzyty jasna i spdjng lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktéra uzycie dowodu
uzyskanego od podejrzanego w drodze przestuchania lub innych metod §ledczych, gdy
podejrzany nie ma profesjonalnego pelnomocnika procesowego — zaréwno z wyboru,
jak i z urzedu — narusza przepis art. 6 EKPC™.

33. W Zasadach i wytycznych ONZ réwniez podkres§lono decydujace znaczenie przyznania
pomocy prawnej w trakcie wstepnego dochodzenia prowadzonego przez policje.
Zgodnie z ich postanowieniami, jezeli panstwo dokonuje oceny sytuacji majatkowej
w celu ustalenia zasadnoS$ci przyznania pomocy prawnej, powinno w kazdym wypadku
zapewni¢, ze ,,Osoby wymagajace niezwlocznej pomocy prawnej na posterunku policji,
w izbie zatrzyman lub w sadach, powinny otrzymaé tymczasowa pomoc prawng na
czas badania zasadno$ci przyznania pomocy prawnej”".

34. W niektérych wypadkach pomoc prawna powinna zosta¢ przyznana takze osobom
przestuchiwanym przez policje, ktére formalnie nie maja statusu podejrzanego lub
oskarzonego. W sprawie Nechiporuk and Yonkalo v Ukraine wnioskodawca zostat
podejrzany o zabdjstwo, mimo ze policja aresztowata go za przestgpstwo narkotykowe
mniejszej wagi i formalnie umieszczono go w areszcie administracyjnym
(administrative detention), pozbawiajac go dost¢pu do pomocy prawnej. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze pomimo tego, jak wygladata formalnie jego
sytuacja, w rzeczywistosci traktowany byt jak podejrzany w sprawie karnej
i przystugiwaty mu prawa wynikajace z art. 6 EKPC, w tym nieograniczony dostep do
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wyznaczonego z urzedu, jesli istniata taka
potrzeba™.

35.  Oczywiste jest takze, ze danej osobie przystuguje prawo do pomocy prawnej nie tylko
w czasie przestuchania prowadzonego przez policje, ale takze w trakcie czynnosci
$ledczych. W sprawie Berlinski v Poland zadanie wnioskodawcy wyznaczenia
petnomocnika procesowego zostato zignorowane przez wlasciwego organy, wskutek
czego przez ponad rok wnioskodawca nie miat swojego obroncy. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznal, Ze odmowa udzielenia wnioskodawcy pomocy prawnej na czas
Sledztwa, podczas ktérego prowadzone sg czynnosci proceduralne, w tym badanie
lekarskie, bylo naruszeniem przepisu art. 6 ust. 11 art. 3 lit. ¢) EKPC”.

36. Wymdg udzielenia pomocy prawnej na poczatkowych etapach postgpowania zostat
wzmocniony przez Zasady i wytyczne ONZ, w ktérych wyraznie wskazano, ze
panstwo ,,musi zapewni¢, ze skuteczna pomoc prawna jest udzielana niezwlocznie na
wszystkich etapach postepowania karnego™*®, w tym ,,podczas wszystkich czynnosci
przesadowych i przestuchaniach™’. Podobnie Komitet Praw Cztowieka uznat takze za
naruszenie przepisOw art. 14 ust. 3 lit. d) i art. 9 ust. 1 sytuacje, w ktorej podejrzanemu

' Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz v Turkey, § 58.

2 Orzeczenie w sprawie Salduz zostato przywotane w ponad stu orzeczeniach ETPC w sprawach
przeciwko réznym panstwom, na przyklad: wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Brusco
v France, § 45; wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Pishchalnikov v Russia, § 70, 73, 76, 79, 93;
wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r., Ptonka v Poland, § 35, 37, 40; wyrok ETPC z dnia 19 lutego
2009 r., Shabelnik v Ukraine, § 53; wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2011 r., Mader v Croatia, § 149
i154.

¥ Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 1, § 41 lit. ¢).

34 Wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 2011 r., Nechiporuk and Yonkalo v Ukraine, § 262.

> Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 2002 r., Berliriski v Poland, § 77.

%0 Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 7, § 27.

37 Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 4, § 44 lit. ¢).
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nie przyznano pomocy prawnej w czasie wstepnego zatrzymania przez policje
i przestuchania®®.

C. WYBOR PELNOMOCNIKA PROCESOWEGO

W przepisie art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC wyraznie przewidziano, ze osobie, ktorej
postawiono zarzut popetnienia przestgpstwa, przystuguje prawo do ,,obrony przez
wyznaczonego przez siebie obronce”. Jednakze ETPC uznal, Zze osoby, ktérym
przyznano bezptatng pomoc prawna, nie zawsze maja wybor co do osoby
wyznaczonego dla nich pelnomocnika. Prawo do obroncy z wtasnego wyboru moze
by¢ poddane pewnym ograniczeniom, gdy wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci. W sprawie Croissant v Germany ETPC uznal, Ze nie mozna
ignorowac zyczenia wnioskodawcy, jednak wybor pelnomocnika — z uwagi na interes
wymiaru sprawiedliwo$ci — ostatecznie pozostawiony jest panstwu:

,hiezaleznie od tego, jak istotna jest oparta na zaufaniu relacja prawnik — klient,
prawo to nie ma charakteru absolutnego. Musi by¢ ono poddane pewnym
ograniczeniom, gdy mamy do czynienia z bezptatng pomoca prawna, a takze, jak
w wypadku rozstrzyganej sprawy, to do sadéw nalezy decyzja, czy interes wymiaru
sprawiedliwo$ci wymaga, by oskarzony byl reprezentowany przez wybranego przez
siebie obronce. Oczywiste jest, ze wyznaczajac obronce z urzedu, sady krajowe
musza mie¢ na uwadze zyczenie podsadnego (...) Jednakze moga nie uwzgledni¢
tych zyczen, jezeli istniejg istotne i wystarczajace podstawy dla uznania, ze
pozostaje to w interesie wymiaru sprawiedliwosci”™.
W sprawie Ramon Franquesa Freixas v Spain wnioskodawca ztozyl zarzut naruszenia
praw wynikajacych z art. 6 ust. 3 lit. ¢), poniewaz do obrony w postepowania karnym
wyznaczono mu petnomocnika specjalizujacego si¢ w prawie pracy. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze skarga wnioskodawcy jest wyraznie
nieuzasadniona, poniewaz przepis art. 6 ust. 3 lit. ¢) nie gwarantuje podsadnemu prawa
do wskazania, ktérego pelnomocnika procesowego sad powinien dla niego wyznaczy¢,
a wnioskodawca nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie
swoich twierdzen, ze petnomocnik nie byt kompetentny*’.

Przyznajac obroncg z urzedu, panstwo powinno uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby
whnioskodawcy, takie jak umiejetnosci jezykowe. Jednakze ETPC wezmie pod uwage
rzetelno$¢ calego postepowania, a nie wyznaczenie wyraznych regut decydujacych

0 przyznaniu obroncy z urzedu. W sprawie Lagerblom v Sweden wnioskodawca
pochodzacy z Finlandii zazadatl zmiany wyznaczonego dla niego obroncy z urzedu na
takiego, ktory rowniez postuguje si¢ jezykiem finskim. Sady krajowe oddality ten
whniosek. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podtrzymat orzeczenie stwierdzajac, ze
umiejetno$¢ wnioskodawcy postugiwania si¢ jezykiem szwedzkim byla wystarczajaca,
by mégt on porozumiewac si¢ ze swoim obronca, a ponadto wnioskodawca miat
szeroki dostep do ustug thumaczeniowych. W zwigzku z powyzszym ETPC stwierdzit,

* Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 19 lipca 2001 r., Butovenko v Ukraine, UN Doc.
CCPR/C/102/D/1412/2005, § 7.6; decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 25 lipca 2011 r., UN Doc.
CCPR/C/102/D/1545/2007, § 6.3; decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
Krasnova v Kyrgyzstan, UN Doc. CCPR/C/101/D/1402/2005, § 8.6; decyzja Komitetu Praw Czlowieka
z dnia 25 listopada 1998 r., UN Doc. CCPR/C/64/D/592/1994, § 10.2; decyzja Komitetu Praw
Czlowieka z dnia 3 listopada 1998 r., Levy v Jamaica, UN Doc. CCPR/C/64/D/719/1996, § 7.2.

* Wyrok ETPC z dnia 25 wrze$nia 1992 r., Croissant v Germany, § 29. Zob. réwniez wyrok ETPC
z dnia 14 stycznia 2003 r., Lagerblom v Sweden, § 55, w ktérym stwierdzono, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) nie
moze by¢ interpretowany w taki sposéb, by chroni¢ prawo zmiany obroncy z urze¢du.

“ Decyzja ETPC z dnia 21 listopada 2000 r., Ramon Franquesa Freixas v Spain.
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ze wnioskodawca mial mozliwos$¢ skutecznie bra¢ udzial w swoim procesie, a sady
krajowe miaty prawo odméwié przyznania obroficy wedtug wyboru wnioskodawcy*'.

Przepisy krajowe dotyczace kwalifikacji petnomocnikéw procesowych, w tym
obostrzenia dotyczace tego, kto moze wystgpowac przed poszczegdlnymi sagdami oraz
zasady wykonywania zawodu moga przewidywac ograniczenia w zakresie wyboru
przez strong osoby petnomocnika z urzedu, nie stanowigc naruszenia praw
wynikajacych z EKPC. W sprawie Meftah and Others v France ETPC uznat, ze
szczeg6lny charakter Sadu Najwyzszego we Francji uzasadniat ograniczenie w zakresie
prezentowania ustnie argumentow sprawy przed tym sadem przez specjalizujacych si¢
w tym prawnikéw*’. Podobnie w sprawie Mayzit v Russia ETPC stwierdzit brak
naruszenia przepisu art. 6 w sprawie, w ktorej podsagdnemu odméwiono prawa do
reprezentowania go przez jego matke i siostr¢ w zakresie obrony w sprawie karne;j.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat argumentacje panstwa, ze odpowiednia
jako$¢ obrony, z uwagi na powage zarzutow i ztozono$¢ sprawy, wymaga przyznania
oskarzonemu profesjonalnego obroncy, a nie osoby bez stosownych kwalifikacji®.

D. JAKOSC USLUG SWIADCZONYCH PRZEZ
PEENOMOCNIKA Z URZEDU

Przyznanie pelnomocnika z urzedu nie wyczerpuje jeszcze obowiazku panstwa
udzielenia rzeczywistej pomocy prawnej. Jezeli obronca z urzedu faktycznie nie
wykonuje obowiazku reprezentacji i jest to oczywiste lub zostato poddane pod rozwage
odpowiednich organéw panstwowych, panstwo jest zobowiazane interweniowac

1 usuna¢ naruszenie.

Powyzsza zasada zostata wyrazona w sprawie Kamasinski v Austria, w ktérej ETPC
stwierdzit, ze:

,»panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za kazde uchybienie ze strony
profesjonalnego pelnomocnika wyznaczonego z urzedu (...). Z zasady niezalezno$ci
zawodéw prawniczych od panstwa wynika, ze prowadzenie obrony jest zasadniczo
kwestig pomi¢dzy podsadnym i jego obronca, niezaleznie od tego, czy obronca
zostal wyznaczony w ramach systemu pomocy prawnej lub czy zostat optacony ze
srodkéw wilasnych oskarzonego. Trybunat zgodzit si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze
wlasSciwe organy panstwowe sg zobowigzane na podstawie przepisu art. art. 6 ust. 3
lit. c) interweniowac tylko w wypadku, gdy oczywiste jest, ze obronca z urzgdu
faktycznie nie wykonuje obowiazku reprezentacji, lub fakt taki zostat im zgloszony
w inny sposéb™*.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, Ze jezeli panstwo zadoscuczyni
obowiagzkowi tylko poprzez przyznanie obroncy z urzedu, ,,w rezultacie dziata ono

w sposéb nieuzasadniony i sprzeczny zaréwno z trescig przepisu lit. ¢) art. 6 ust. 3, jak
1 z cala konstrukcja art. 6; w wielu wypadkach bezptatna pomoc prawna moze okazaé
si¢ bezwartosciowa”*.

W sytuacji gdy obiektywnie oczywiste jest naruszenie zasad reprezentacji, podsadny
nie musi aktywnie skarzy¢ lub powiadamia¢ panstwa o tym fakcie. W sprawie Sannino

*!' Wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2003 r., Lagerblom v Sweden, § 60—62.

** Wyrok Wysokiej Izby ETPC z dnia 26 lipca 2002 1., Meftah and Others v France, § 42—44.

“ Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2005 r., Mayzit v Russia, § 70-71.

* Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Kamasinski v Austria, § 65. Zob. réwniez: wyrok ETPC
z dnia 13 maja 1980 r., Artico v Italy, § 36; wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2006 r., Sannino v Italy,
§ 49; wyrok ETPC z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Czekalla v Portugal, § 60; wyrok ETPC z dnia 21
kwietnia 1984 r., Daud v Portugal, § 38.

* Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico v Italy, § 33.
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v Italy sad krajowy do kazdej z rozpraw wyznaczyl wnioskodawcy innego
petnomocnika, nieprzygotowanego i niezaznajomionego ze stanem sprawy. Europejski
Trybunat Praw Czltowieka uznal, Ze sad nie zapewnit nalezytej obrony niezaleznie od
faktu, ze wnioskodawca nie wnidst zazalenia na taka sytuacje do sadu ani do swoich
petnomocnikéw*®. Powyzsze zasady zostaty przyjete i potwierdzone przez Komitet
Praw Cztowieka na mocy art. 9 i 14 MPPOiP*".

Niepodjecie czynnosci lub nieobecnosé

45. Nieobecno$¢ zasadniczo uznana bedzie za niewykonanie obowigzku, ktére powinno
by¢ dla panstwa oczywiste. W sprawie Artico v Italy wyznaczony dla wnioskodawcy
petnomocnik procesowy odmoéwit jego reprezentacji na samym poczatku sprawy
z uwagi na inne zobowigzania i problemy zdrowotne. Pomimo tych okoliczno$ci
wladze nie wyznaczyly innego profesjonalnego petnomocnika dla wnioskodawcy.
Stwierdzajac naruszenie przepisu art. 6 ust. 3 ETPC uznal, ze w sytuacji, gdy
wyznaczony obronca nie moze wykonywa¢ powierzonych mu obowiazkéw, a
odpowiednie organy panstwa zostaly powiadomione o zaistnialej sytuacji, zobowigzane
sg zastgpi¢ takiego pelnomocnika lub upewnic si¢, ze wykona on powierzone mu
obowiazki*.

46. Niezabieranie glosu i niepodj¢cie podstawowych czynnos$ci moze takze §wiadczy¢
0 oczywistym niewykonaniu obowigzku gwarantujacego interwencje panstwa.
W sprawie Falcao dos Santos v Portugal obronca stawil si¢ w sadzie, ale nie zabral
glosu; nie przestuchat $wiadkéw, ani w inny sposéb nie podjat czynnosci
zmierzajacych do obrony wnioskodawcy®’. Wnioskodawca wielokrotnie sktadat
zazalenie do odpowiednich organdéw na stabg jako§ciowo reprezentacje jego osoby w
postepowaniu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze oprécz samego
»Wyznaczenia” petnomocnika z urzedu, organy te nie zrobity nic, by zagwarantowac
rzeczywista pomoc, mimo ze miaty obowiazek zainterweniowac™ .

47. Podobnie w swojej decyzji w sprawie Borisenko v Hungary Komitet Praw Czlowieka
stwierdzit naruszenie przepisu art. 14 ust. 3 MPPOIP, w okolicznosciach ktorej to
sprawy petnomocnik z urzedu nie pojawit si¢ na przestuchaniu wnioskodawcy
1 posiedzeniu w sprawie zatrzymania. Komitet stwierdzil, ze na panstwie spoczywat

obowiazek zapewnienia rzeczywistej obrony w postgpowaniu’’.

Konflikt interesow

48. Jezeli obronca z urzedu dziata w sytuacji konfliktu intereséw, zazwyczaj swiadczy to
0 oczywistym niewykonaniu obowigzku wymagajacym interwencji panstwa. W
sprawie Moldoveanu v Romania trzej wspotoskarzeni byli reprezentowani przez tego
samego obronce wyznaczonego z urzedu, mimo ze ich interesy byty sprzeczne: dwéch
ze wspotoskarzonych przyznato si¢ do winy, podczas gdy trzeci z nich (wnioskodawca
przed ETPC) wnosit o uniewinnienie. Mimo ze wnioskodawca nie ztozyt zazalenia na

“ Wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2006 1., Sannino v Italy, § 51.

7 Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 19 lipca 2001 r., Aleksandr Butovenko v Ukraine, UN
Doc. CCPR/C/102/D/1412/2005 (2011), § 4.14.

* Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico v Italy, § 33.

4 Wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2012 r., Falcao dos Santos v Portugal, § 12—18.

0 Ibidem, § 45.

> Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 14 pazdziernika 2002 r., Borisenko v Hungary, UN Doc.
CCPR/C/76/D/852/1999, § 7.5. Zob. réwniez: decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 8 lipca 2004 r.,
Saidova v Tajikistan, UN Doc. CCPR/C/76/D/852/1999, § 6.8; decyzja Komitetu Praw Cztowieka
z dnia 25 marca 1993 r., Collins v Jamaica, UN Doc. CCPR/C/47/D/356/1989, § 8.2. Por. decyzja
Komitetu Praw Czlowieka z dnia 17 wrze$nia 1999 r., Bailey v Jamaica, UN Doc.
CCPR/C/66/D/709/1996, § 7.2.
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49.

50.

51.

52.

brak rzeczywistej pomocy prawnej, nie zwolnito to organéw panstwowych z
obowiazku zapewnienia rzeczywistej pomocy prawne;j’.

Niezadowolenie ze sposobu dzialania obroncy

Samo niezadowolenie ze sposobu, w jaki obrofica prowadzi sprawe lub drobne btedy
lub wady dziatania obroncy nie powinny prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej panstwo jest
zobligowane do interwencji. W sprawie Kamasinski v Austria wnioskodawca ztozyt
zazalenie na jakos$¢ ustug §wiadczonych przez przyznanego mu obronce. Jednakze
inaczej niz w wypadku obroncy w sprawie Artico, ktory ,,juz na poczatku (...)
o$wiadczyt, Ze nie moze podja¢ czynnosci”™, petnomocnik wnioskodawcy podjat
szereg czynno$ci przed procesem, w tym odwiedzit wnioskodawce w wigzieniu, wnidst
zazalenie na decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji o zatrzymaniu i powotat dowod

z przestuchania $wiadkéw w sprawie’*. Mimo ze dziatania obroncy mozna poddaé
krytyce, ETPC stwierdzit, ze okoliczno$ci zwigzane z jego czynnos$ciami nie
wskazywaty na nieudzielenie pomocy prawnej wymaganej zgodnie z przepisem art. 6
ust. 3 lslgb odmowe wystuchania stanowiska wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 1
EKPC™.

Jednakze, w pewnych okolicznosciach ETPC stwierdzit, ze stabe jakosciowo lub
wadliwe dziatania obroficy mogg stac si¢ ,,oczywistym niewykonaniem obowigzkéw”.
W sprawie Czekalla v Portugal petnomocnik z urzgdu, wnoszac apelacje, nie
zastosowatl ,,prostego i czysto formalnego™ przepisu. W wyniku powyzszego apelacja
zostata oddalona. Wnioskodawca znajdowat si¢ w szczegdlnie niekorzystnym
potozeniu, gdyz byt obcokrajowcem niepostugujacym si¢ jezykiem sadu i grozit mu
wysoki wyrok pozbawienia wolno$ci. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit,
ze:

,»,panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedoktadnos¢ lub biad

w postepowaniu obrony wnioskodawcy z przyczyn lezacych po stronie obroncy

(...), jednakze (...) w pewnych okoliczno$ciach razace zaniedbanie polegajace na

niedochowaniu czysto formalnego warunku nie moze by¢ zréwnane z nierozsadna

linig obrony lub samg wadliwa argumentacja. Jest tak w sytuacji, gdy

w konsekwencji takiego zaniedbania podsadny jest pozbawiony srodka obrony bez

konieczno$ci znalezienia si¢ bezposrednio przed sadem wyzszej instancji”™™.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze niezastosowanie wtasciwych
przepisO6w przy wniesieniu apelacji byto oczywistym niewykonaniem obowiazkow,
ktére wymagato wtasciwej reakcji panstwa. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wyjasnil dalej, ze ,,Sad Najwyzszy mégl, na przyklad, zobowigza¢ wyznaczonego
obronce do uzupetnienia lub sprostowania jego zadania, a nie stwierdzi¢
niedopuszczalno$é apelacji™’.

Podobne zasady zostaty wyrazone przez Komitet Praw Cztowieka stosujacy art. 14
ust. 3 MPPOIiP. W sprawie Smith and Stewart v Jamaica, Komitet stwierdzil, ze
panstwo nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak przygotowania lub rzekome
btedy obroncy, chyba Ze nie dalo wnioskodawcy i jego obroncy wystarczajacej ilosci

> Wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2012 r., Moldoveanu v Romania, § 75.

>3 Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., Artico v Italy, § 33.

>* Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Kamasinski v Austria, § 66.

> Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r., Kamasinski v Austria, § 70-71.
% Wyrok ETPC z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Czekalla v Portugal, § 65.
57 Wyrok ETPC z dnia 10 pazdziernika 2002 r., Czekalla v Portugal, § 68.
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czasu na przygotowanie obrony (patrz ponizej) lub dopéki dla sadu nie jest oczywiste,
ze dziatanie petnomocnika byto niezgodne z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci’™.

Odpowiedni czas na przygotowanie obrony

53. Niezapewnienie przez panstwo obroncy z urzedu wystarczajacej iloci czasu i srodkéw
na przygotowanie si¢ do sprawy narusza przepis art. 6 ust. 3 EKPC. W sprawie Daud
v Portugal petnomocnik procesowy z urzedu zostat wyznaczony zaledwie na trzy dni
przed rozprawa w powaznej, skomplikowanej sprawie. Europejski Trybunal Praw
Cztowieka stwierdzit, ze dla organdéw panstwowych oczywiscie wiadome byto, ze
petnomocnik z urzedu nie miat czasu na przygotowanie si¢ do rozprawy i ze powinny
byty podjaé dziatania majace na celu zapewnienie odpowiedniej jakosci obrony®”.

> Podobnie w sprawie Bogumil v Portugal wnioskodawca byt reprezentowany przez

petnomocnika procesowego z urzedu, ktéry nie podjat w postepowaniu zadnych dziatan
z wyjatkiem ztozenia wniosku o zwolnienie z obowigzku obrony oskarzonego

w sprawie na trzy dni przed rozprawg. Obronca w zastepstwie zostal wyznaczony

w dniu pierwszej rozprawy i mial jedynie pi¢¢ godzin na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w wypadku, gdy
oczywisty staje si¢ problem dotyczacy reprezentacji procesowej, sady musza przejac
inicjatywe i ten problem rozwiazac¢, na przyktad zarzadzajac odroczenie i pozwalajac
nowo wyznaczonemu obrofcy na zapoznanie si¢ z aktami sprawy®".

55. Podobnie Komitet Praw Cztowieka w wielu sprawach potwierdzit t¢ zasadg. W sprawie
George Winston Reid v Jamaica, w ktérej podsadny byl zagrozony karg $mierci,
obronca z urzgdu nie byt obecny podczas wstepnych przestuchan i spotkat sie
z wnioskodawca zaledwie na dziesie¢ minut przed rozpoczeciem rozprawy. Komitet
stwierdzil, ze byto to oczywiste niewykonanie obowiazku naruszajace przepis art. 14
ust. 3 lit. b) MPPOiP®%. Inaczej w sprawie Hill v Spain rozprawa zostala odroczona, aby
umozliwi¢ obroncy odpowiednie przygotowanie i w zwigzku z tym Komitet uznat, ze
nie bylo naruszenia przepisu art. 14 ust. 3°°. Zasady i wytyczne ONZ przewiduja takze
wskazéwki, co nalezy zrobi¢, by zapewni¢ odpowiedni czas na przygotowanie,
okreslajace, Ze rzeczywista pomoc prawna wymaga ,,nieograniczonego dostepu do
obroncy z urzedu dla oséb zatrzymanych, poufno$ci porozumiewania si¢, dostepu do

akt sprawy i odpowiedniej iloci czasu i $rodkéw do przygotowania obrony”®*,

E. WYZNACZANIE OBRONCY Z URZEDU

56.  Chociaz przepis art. 6 EKPC nie ma bezposrednio zastosowania do postepowan
zwigzanych ze sktadanymi w panstwie wnioskami dotyczacymi pomocy prawnej,

% Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 8 kwietnia 1999 r., Smith and Stewart v Jamaica, UN Doc.
CCPR/C/65/D/668/1995, § 7.2. Zob. réwniez: decyzja Komitetu Praw Czltowieka z dnia 27 lipca 1998
r., Beresford Whyte v Jamaica, UN Doc. CCPR/C/63/D/732/1997, § 9.2; decyzja Komitetu Praw
Cztowieka z dnia 21 marca 2002 r., Glenn Ashby v Trinidad and Tobago, UN Doc.
CCPR/C/74/D/580/1994, § 10.4; decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 17 wrzes$nia 1999 r., Bailey
v Jamaica, UN Doc. CCPR/C/66/D/709/1996, § 7.1; decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 28
marca 2011 r., Rastorguev v Poland, UN Doc. CCPR/C/101/D/1517/2006, § 9.3.

% Wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 1984 r., Daud v Portugal, § 42.

% Wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Bogumil v Portugal, § 27.

" Wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Bogumil v Portugal, § 49.

%2 Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 14 lipca 1994 r., George Winston Reid v Jamaica, UN
Doc. CCPR/C/51/D/355/1989, §14.2. Zob. réwniez: decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 30
marca 1989 r., Robinson v Jamaica, UN Doc. CCPR/C/35/D/223/1987, § 10.2-10.3

Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 7 kwietnia 1992 r., Glenford Campbell v Jamaica, UN Doc.
CCPR/C/44/D/248/1987, § 6.5.

% Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 2 kwietnia 1997 r., Hill v Spain, UN Doc.
CCPR/C/59/D/526/1993 (1997), § 14.1.

% Zasady i wytyczne ONZ, Zasada nr 7, § 28.
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57.

58.

59.

przepisy EKPC sg istotne dla tych postepowan w zakresie, w jakim powazne braki
w tych postgpowaniach moga mieé istotny wptyw na prawo do sadu®.

Nalezyta staranno$¢

Rozpoznajac wnioski dotyczace pomocy prawnej, odpowiednie organy lub sady
powinny dziata¢ z nalezytg starannoscia. W sprawie Tabor v Poland ETPC uznat za
naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 odrzucenie przez sad okregowy zadania wnioskodawcy
o przyznanie pelnomocnika procesowego do sporzadzenia skargi kasacyjne;.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, Ze zadanie wnioskodawcy przyznania
pomocy prawnej nie byto nalezycie rozpoznane, poniewaz sad okregowy nie
przedstawit uzasadnienia odrzucenia wniosku i wydat swoja decyzj¢ miesigc po
uptywie terminu wniesienia skargi kasacyjnej®. Trybunat orzekt podobnie w sprawie
Wersel v Poland, w ktérej organ przyznajacy pomoc prawng poinformowatl o swojej
odmowig na dwa dni przed uptywem terminu na wniesienie przez wnioskodawce
apelacji’’.

Unikanie arbitralnosci

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca takze uwage na to, czy organ
odpowiedzialny za przyznanie pomocy prawnej co do zasady zapewnia kazdej osobie
,podstawowe gwarancje ochrony przed arbitralno$cig”. System pomocy prawnej moze
by¢ uznany za arbitralny, gdy decyzje organu pomocy prawnej sg niezaskarzalne, lub
gdy kryteria i metody wyboru spraw, w ktérych mozna przyzna¢ pomoc prawna, sa
niejasne®. Za arbitralno$¢ mozna takze uzna¢ sytuacje, gdy sktad organu mégtby byé
stronniczy®. W sprawie Del Sol v France ETPC uznat za wlasciwy system rozpatrujacy
sprawy o przyznanie pomocy prawnej, poniewaz Urzad ds. Pomocy Prawnej sktadat si¢
z s¢dzidéw, prawnikow, pracownikéw stuzby cywilnej i przedstawicieli spoleczenstwa,
jako ze taka réznorodno$¢ zapewnita, ze w nalezytym stopniu uwzglednia wymagania

prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci i praw do obrony””.

Szanse powodzenia sprawy

W sytuacji gdy panstwowy organ pomocy prawnej ustala, czy zasadno$¢ merytoryczna
roszczen powoduje koniecznos¢ udzielenia pomocy prawnej, co do zasady nie jest
dopuszczalne branie pod uwage, czy sprawa wnioskodawcy ma szanse¢ powodzenia.
W sprawie Aerts v Belgium ETPC stwierdzil naruszenie przepisu art. 6 ust. 1

w wypadku, gdy zadanie wnioskodawcy wyznaczenia petnomocnika procesowego
zostato oddalone z uwagi na to, Ze jego apelacja zostala oceniona przez organ pomocy
prawnej jako nieuzasadniona (ill-founded). W przedstawionej sprawie apelacja
wymagala obowigzkowo zastepstwa wnioskodawcy przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego; wnioskodawca nie byt uprawniony do samodzielnego
popierania apelacji. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, Ze organ pomocy
prawnej nie byt uprawniony do oceny szans powodzenia sprawy wnioskodawcy,
poniewaz to Sad Najwyzszy dokonuje takich ustalen w sprawie. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stwierdzit takze, ze poprzez oddalenie wniosku na tej podstawie, ze

63 Wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2003 r., Gutfreund v France, § 44.

% Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2006 r., Tabor v Poland, § 44—46. Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia
4 marca 2003 r., A.B. v Slovakia, § 61.

67 Wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Wersel v Poland , § 52. Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia
18 grudnia 2001 r., R.D. v Poland, § 50-52.

% Wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia 2004 r., Santambrogio v Italy, § 54.

% Wyrok ETPC z dnia 21 wrzeénia 2004 1., Santambrogio v Italy, § 55. Zob. réwniez wyrok ETPC
z dnia 26 lutego 2002 r., Del Sol v France, § 26.

7 Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2002 r., Del Sol v France, § 17 i 26.
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60.

61.

62.

apelacja wnioskodawcy wydawala si¢ nieuzasadniona, organ pomocy prawnej naruszyt
istotg prawa wnioskodawcy do sadu’'.

Jednakze w pewnych nielicznych wypadkach na etapie postepowania odwotawczego
ETPC uczynil wyjatek od reguty. W sprawie Monnell and Morris v United Kingdom,
ETPC stwierdzil, ze interes wymiaru sprawiedliwosci automatycznie nie wiaze si¢
wymogiem udzielenia bezptatnej pomocy prawnej w kazdym wypadku, gdy skazany,
obiektywnie bez szans na powodzenie, chciatby zlozy¢ apelacje po przeprowadzeniu
rzetelnego procesu w pierwszej instancji zgodnie z przepisami art. 6. Nalezy zauwazy¢,
ze w tym wypadku szanse na powodzenie zostaty poddane ocenie obrofcy
reprezentujgcego wnioskodawce w procesie. Przedstawil on swoje stanowisko, ze nie
ma uzasadnionych szans na powodzenie apelacji, ale obaj wnioskodawcy zignorowali
jego opini¢. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie stwierdzit naruszenia przepiséw,
poniewaz wnioskodawcy skorzystali z prawa do bezptatnej pomocy prawnej zaréwno
na etapie postgpowania w pierwszej instancji, jak i na etapie badania celowosci
whiesienia rodkéw odwotania’’.

F. PRAKTYCZNE WYMOGI DLA SPRAWNEGO SYSTEMU POMOCY
PRAWNE]

Uwzglednienie prawa do pomocy prawnej w ustawodawstwie nie stanowi
wystarczajacej gwarancji ochrony tego prawa w codziennej praktyce. Prawo to opiera
si¢ na odpowiednim finansowaniu, zapewnieniu niezawisto$ci, réwnosci w dostepie do
pomocy prawnej i Scistym wspoétdziataniu z innymi uczestnikami wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Komitet
Praw Cztowieka z czasem ustalili minimalne standardy funkcjonalnego wdrazania
skutecznego systemu pomocy prawnej. Zasady i wytyczne ONZ zawieraja szczegblowe
wskazowki stanowigce uzupetnienie powyzszego, a Europejski Komitet Zapobiegania
Torturom (CPT) i Podkomitet Zapobiegania Torturom (SPT) posungty si¢ jeszcze dalej
niz jakikolwiek inny miedzynarodowy czy regionalny organ sadowniczy, wydajac
praktyczne zalecenia dla efektywnego i dobrze skonstruowanego systemu pomocy
prawne;j.

Odpowiednie finansowanie i Srodki

Panstwa powinny zapewni¢, aby ich systemy pomocy prawnej byly odpowiednio
dotowane, dysponowaly odpowiednimi srodkami finansowymi i zasobami ludzkimi,
a takze autonomia budzetowa. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i
Podkomitet Zapobiegania Torturom zwrécily szczegdlng uwage na liczne przyktady
niewystarczajacego poziomu zatrudnienia i finansowania w organach panstwowych
zajmujacych si¢ pomocg prawng, wskazujac, ze nadmierne obtozenie pracg i niskie
wynagrodzenia za ustugi dzialaja zniech¢cajgco na profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych”. W rzeczywistosci SPT zwrécit uwage na wystgpowanie w pewnych
panstwach skarg wywotanych niestawiennictwem petnomocnikéw procesowych,
ktérzy odmoéwili stawiennictwa w trakcie dochodzenia bez weze$niejszej zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia przez klienta z uwagi na niskie ustawowe stawki
wynagrodzen za takie ustugi’*. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom i
Podkomitet Zapobiegania Torturom wydaty panstwom zalecenie dokonania przegladu

" Wyrok ETPC z dnia 30 lipca 1998 r., Aerts v Belgium, § 60. W wyniku orzeczenia Belgia zmienita
SWO0ja norme na ,,oczywiscie nieuzasadnione”.

"> Wyrok ETPC z dnia 2 marca 1987 r., Monnell and Morris v the United Kingdom, § 63 i 67.

3 Fifth Annual Report of the SPT covering the period January — December 2011, 19 marca 2012 r., UN
Doc. CAT/C/48.3, § 78. Zob. réwniez: Report on the visit to Croatia carried out by the CPT from 1 to
9 December 2003, CPT/Inf (2007) 15, § 24; Report on the visit to Hungary carried out by the CPT
from 5 to 16 December 1999, CPT/Inf (2001) 2, § 32.

™ Report on the visit to Croatia carried out by the CPT from 1 to 9 December 2003, CPT/Inf (2007)
15, § 24.
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systemu finansowania w celu zapewnienia wystarczajacych srodkéw na
zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania systemu’”. Komitet Praw Cztowieka
zauwazyt takze, ze ,,pomoc prawna powinna umozliwia¢ pelnomocnikowi
przygotowanie obrony klienta w warunkach, ktére gwarantuja sprawiedliwos$¢”, a
jednym z takich warunkéw jest ,,otrzymywanie odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu
$wiadczenia pomocy prawnej”’®.

63. Zasady i wytyczne ONZ szczeg6towo opisujg Srodki, jakie powinny powziaé panstwa
w celu zapewnienia odpowiedniego 1 trwatego finansowania pomocy prawnej w calym
panstwie. Powyzsze obejmuje takze ,,przekazywanie czesci budzetu panstwa
przeznaczonego na wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych na ustugi pomocy
prawnej”’, wyszczegdlniajac i tworzac ,,zachete dla profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych do pracy w okregach rolniczych oraz zaniedbanych pod wzgledem
ekonomicznym i spotecznym”, a takze zapewniajac, ze §rodki finansowe przeznaczone
na organy $cigania i organy pomocy prawnej s3 ,,uczciwe i proporcjonalne’”’.

W kwestii zasobéw ludzkich w Zasadach 1 wytycznych ONZ zaleca si¢ panstwom
»stworzenie odpowiednich i1 szczegétowych regulacji” zatrudnienia w organach
pomocy prawnej, a tam, gdzie nie ma wystarczajacej liczby petnomocnikéw
procesowych, wspieranie os6b niebedacych profesjonalnymi petnomocnikami
procesowymi i asystentéw prawnych w §wiadczeniu pomocy prawnej’.

Niezawistos¢

64. Panstwa powinny zwrdéci¢ szczegdlng uwage na zapewnienie niezaleznosci
petnomocnikéw procesowych w ramach pomocy prawnej od policji i prokuratury.
W zasadach i wytycznych ONZ podkreslono znaczenie umozliwienia obroncom
z urzedu wykonywania ich pracy ,,w swobodny i niezawisty spos6b” bez ingerencji ze
strony panstwa’. W zasadach i wytycznych ONZ zaleca si¢ powotanie panstwowego
organu majacego na celu koordynacj¢ pomocy prawnej, szczegélowo wskazujac, ze
organ ten musi by¢ ,,wolny od politycznych wptywoéw lub ingerencji sadéw, niezalezny
od wtadz w procesie podejmowania decyzji zwigzanej z przyznaniem pomocy prawnej
i nie moze by¢ sterowany lub kontrolowany, lub dyskryminowany pod wzgledem
finansowym przez jakikolwiek podmiot lub organ w sprawowaniu swojej funkcji,
niezaleznie od struktury administracyjnej”™®. Zaleca si¢ takze opracowanie
mechanizméw gwarantujacych jako$¢ w celu zapewnienia skutecznosci,
transparentnos$ci i niezawodnos$ci $wiadczenia ustug pomocy prawne;.

65. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom zwrdcit uwage na szczegdlng grupe
zazalen, w ktérych podnoszono, ze obroncy z urzedu ,,przyjmowali stanowisko policji”,
np. probujac przekona¢ swoich klientéw, by przyznali si¢ do wszelkich czyndw, o ktére
byli podejrzani”®'. Podkomitet Zapobiegania Torturom podkreslit takze znaczenie,
jakie ma dla panstwa posiadanie regulacji prawnych, ktére pozwalaja obroncom z

> Report on the visit to Croatia carried out by the CPT from 1 to 9 December 2003, CPT/Inf (2007)
15, § 24; Report on the visit to Croatia carried out by the CPT from 4 to 14 May 2007, CPT/Inf (2008)
29, § 19; Report on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8 April 2005,
CPT/Inf (2006) 20, § 23; Report on the visit to Poland carried out by the CPT from 8 to 19 May 2000,
CPT/Inf (2002) 9, § 23.

® Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 20 lipca 1990 r., Reid v Jamaica, UN Doc.
CCPR/C/39/D/250/1987, § 13.

7 Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 12.

78 Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 13.

7 Zasady i wytyczne ONZ, Zasada nr 2 § 16 i Zasada nr 12 § 36.

%0 Zasady i wytyczne ONZ, Wytyczna nr 59.

8! Report on the visit to Armenia carried out by the CPT from 2 to 12 April 2006, CPT/Inf (2007) 47,
§ 23; Report on the visit to Croatia carried out by the CPT from 4 to 14 May 2007, CPT/Inf (2008), 29
§ 19.
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urzedu na ,.faktyczng niezalezno$¢ i budzetowa autonomi¢ gwarantujacg bezptatng
pomoc prawng dla wszystkich zatrzymanych, ktérzy tej pomocy potrzebuja”*.

Réwnos¢ w zakresie pomocy prawnej

% Pomoc prawna powinna byé dostgpna dla 0s6b oskarzonych lub podejrzanych

o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od charakteru danego przestepstwa. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslil, ze pomoc prawna jest szczegdlnie istotna dla
0s6b podejrzanych o popetienie powaznej zbrodni, ,,poniewaz mozliwo$¢
najsurowszego wymiaru kary nakazuje zapewni¢ przestrzeganie w spoteczenstwie
demokratycznym prawa do rzetelnego procesu w najwyzszym mozliwym stopniu”®’,
Ponadto CPT wydato zalecenie, aby panstwa zmienity swoje systemy w zakresie, w
ktérym osobom, ktérym postawiono zarzuty popetnienia danego rodzaju przestepstw
(np. wykroczenia) nie przystuguje prawo do pomocy prawnej®’. Majac na uwadze
autonomiczne znaczenie pojecia ,,zarzuty karne” w EKPC®, zamiast wylaczenia
wszystkich kategorii wykroczen z systemu pomocy prawnej, wszystkim osobom,
ktérym postawiono zarzuty popetnienia czynéw zabronionych, nawet mniejszej wagi,
powinno przystugiwa¢ prawo do ubiegania si¢ o przyznanie pomocy prawnej i
poddanie ocenie ich sytuacji majatkowej i zasadnos$ci roszczen.

67. Kobiety, dzieci i grupy oséb o szczegdlnych potrzebach mogg réwniez potrzebowaé
szczeg6lnych srodkéw zapewniajacych im faktyczny dostep do pomocy prawne;.
W Zasadach i wytycznych ONZ zawarto wymdg, aby pomoc prawna byla §wiadczona
w spos6b niedyskryminujacy i aby byta dostosowana do potrzeb wyzej wymienionych
grup oséb, jak i oséb zyjacych na terenach wiejskich i zaniedbanych pod wzgledem
spoteczno-gospodarczym®. W sprawie Anakomba Yula v Belgium wnioskodawczyni
nie miata dostgpu do pomocy prawnej, poniewaz nie byta narodowosci belgijskiej.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat to za przejaw dyskryminacji i naruszenie
przepisu art. 6 w zw. z art. 14 EKPC Y.

Wspélpraca

68. Panstwa powinny wspolpracowac z wieloma r6znymi uczestnikami wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, aby zapewni¢, ze pomoc prawna jest stosowana
w sposéb praktyczny i sprawny. Zasady i wytyczne ONZ zawieraja zalecenie, aby
panstwa w celu S$wiadczenia pomocy prawnej nawigzaty wspotprace z izbami
adwokackimi i stowarzyszeniami prawnikdw, jak i innymi podmiotami $wiadczacymi
ustugi prawnicze, takimi jak uniwersytety, organizacje spoteczne i inne grupy
i instytucje®. W licznych raportach kierowanych do rzadéw CPT wydawat zalecenia,
by panstwa stworzyly ,,pelnoprawny i wlasciwie finansowany system pomocy
prawnej”™ oraz zwracat uwage, ze ,,powinno si¢ to odbywaé we wspétpracy z

82 Fifth Annual Report of the SPT covering the period January — December 2011, 19 marca 2012 r., UN
Doc. CAT/C/48.3, § 78.

% Wyrok Wysokiej Izby ETPC z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz v Turkey, § 54.

8 Report on the visit to the Netherlands carried out by the CPT from 10 to 21 October 2011, CPT/Inf
(2012) 21, § 18.

%> Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r., Engel and Others v the Netherlands, § 82, 83. Zob. réwniez:
wyrok Wysokiej Izby ETPC z dnia 9 pazdziernika 2003 r., Ezeh and Connors v the United Kingdom,
§ 82; wyrok ETPC z dnia 27 lutego 1980 r., Deweer v Belgium, § 42 i 46; wyrok ETPC z dnia 15 lipca
1982 r., Eckle v Germany, ETPC, § 73; wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r., Ocztiirk v. Germany,
§ 46-53.

% Zasady i wytyczne ONZ, Zasada nr 10.

% Wyrok ETPC z dnia 10 marca 2009 r., Anakomba Yula v Belgium (sprawa cywilna), § 37-39.

8 Zasady i wytyczne ONZ, Zasada nr 14, Wytyczna nr 11 lit. d), Wytyczna nr 16.

% Report on the visit to Armenia carried out by the CPT from 2 to 12 April 2006, CPT/Inf (2007) 47,
§ 23; Report on the visit to Austria carried out by the CPT from 14 to 23 April 2004, CPT/Inf (2005)
13, § 26; Report on the visit to Hungary carried out by the CPT from 30 March to 8 April 2005,
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69.

70.

71.

72.

73.

wiasciwymi izbami adwokackimi®’. Podkomitet Zapobiegania Torturom wydat takze
zalecenie, aby w celu uniknigcia opdznien, petnomocnicy procesowi mogli by¢
,wybierani z uprzednio ustalonych list sporzagdzonych w porozumieniu z wtasciwa
organizacjg zawodowa™".

Ponadto w Zasadach i wytycznych ONZ szczegdlng role przypisuje si¢ policji,
prokuratorom i sedziom, zaznaczajac, ze spoczywa na nich obowiazek ,,zapewnienia,
ze osoby, ktére przed nimi wystepuja nieposiadajace wystarczajacych srodkéw na
optacenie obroncy z wyboru i/lub osoby charakteryzujace si¢ szczeg6lna bezbronnoscia
z innych wzgledéw maja dostep do pomocy prawnej’™”.

PODSUMOWANIE W ZAKRESIE PRAWA DO POMOCY PRAWNE]

Pomoc prawna jest podstawowym prawem przystugujacym wszystkim osobom
oskarzonym lub podejrzanym o popetnienie przestgpstwa. Prawo to ma szczegdlne
znaczenie dla tych os6b na wezesnych etapach postepowania karnego, gdyz osoby
przebywajace w areszcie policyjnym znajduja si¢ w nieuprzywilejowanej sytuacji

1 najbardziej potrzebuja pomocy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka ustalit
szczeg6lowe zasady, kiedy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga udzielenia
pomocy prawnej, w tym podstawowa zasade, ze kazda osoba, ktdrej grozi jakakolwiek,
nawet niedluga kara pozbawienia wolno$ci, musi otrzymaé pomoc prawng. Ponadto
pomoc prawna musi zosta¢ udzielona osobom, ktérych sprawy sa powazne i
skomplikowane, jak i osobom, ktére nie sa w stanie same prowadzi¢ swojej obrony z
uwagi na swoje warunki osobiste lub szczeg6lng bezbronnos¢.

Przyznajac obronce z urzedu, panstwo musi dziala¢ w sposéb rozwazny i rzetelny,

a takze powinno wzig¢ pod uwage zyczenia podejrzanego lub oskarzonego oraz inne
szczegblne potrzeby tych oséb. Panstwo powinno zwréci¢ szczegdlng uwage na jakos¢
dziatan podejmowanych przez obrofice wyznaczonego z urzedu, poniewaz jezeli
obronca nie wykonuje powierzonej mu reprezentacji prawnej i jest to oczywiste lub
panstwo zostalo o tym powiadomione, obowigzkiem panstwa jest interweniowac

i usuna¢ naruszenie.

Komitet Praw Czlowieka stosujac MPPOIP potwierdzit, ze prawo do pomocy prawnej
jest uniwersalna zasada przystugujaca wszystkim oskarzonym i podejrzanym

o popetnienie przestepstwa. Zaréwno Europejski Komitet Zapobiegania Torturom, jak
i Podkomitet Zapobiegania Torturom wielokrotnie podkreslaty znaczenie pomocy
prawnej jako podstawowego instrumentu przeciwdzialajacego zastraszaniu, zngcaniu
si¢ lub torturom.

Na praktycznym poziomie Zasady i wytyczne ONZ sg szczegdlnie uzyteczne dla
okreslenia zalecen, w jaki spos6b panstwa powinny tworzy¢ i utrzymywac efektywne
systemy pomocy prawnej. Panstwa powinny zapewnic, ze ich systemy pomocy prawnej
sa odpowiednio finansowane i maja odpowiednie zasoby ludzkie oraz autonomi¢
budzetowa. Istotna jest niezawisto$¢, zardwno w odniesieniu do obroncéw z urzedu, jak
1 organéw decydujacych o przyznaniu pomocy prawnej. Pomoc prawna powinna by¢

CPT/Inf (2006) 20, § 23; Report on the visit to Poland carried out by the CPT from 4 to 15 October
2004, CPT/Inf (2006) 11, § 21; Report on the visit to Poland carried out by the CPT from 26 November
to 8 December 2009, CPT/Inf (2011) 20, § 26.

% Report on the visit to the Slovak Republic carried out by the CPT from 24 March to 2 April 2009,
CPT/Inf (2010) 1, § 28; Report on the visit to Armenia carried out by the CPT from 2 to 12 April 2006,
CPT/Inf (2007) 47, § 23.

! Second General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31 December 1991,
13 kwietnia 1992 r., § 37.

%2 Zasady i wytyczne ONZ, Zasada nr 3, § 23.
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zagwarantowana wszystkim oskarzonym i podejrzanym o popetnienie przestepstwa,
niezaleznie od charakteru danego przestgpstwa, a takze konieczne moze by¢ podjecie
szczeg6lnych srodkéw w celu zapewnienia grupom o szczegdlnych potrzebach
faktycznego dostepu do pomocy prawnej. Sprawny i dobrze skonstruowany system
pomocy prawnej wymaga zaangazowania wszystkich uczestnikéw systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, w tym profesjonalnych petnomocnikéw, policji
prokuratoréw i sedzidéw.

’
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